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ニター版コーパスの規模は、2009年 7 月には約 4500 万語にまで拡張されており、試用申し































The Semantic Correlation between the Quotative Clause Containing 
Epistemic Modals and the Predicates in the Main Clause 



























































④文末で現れうる要素： [？！、」…。]  ※「0 回以上の出現」で指定 





























(1a)彼が行くだろうと考えた。   
(1b)彼が行くのだろうと考えた。 
(2a)誰が行くだろうと考えた。  ＝ (2b) 誰が行くだろうかと考えた。 
(3a)誰が行くのだろうと考えた。 ＝ (3b) 誰が行くのだろうかと考えた。 
(4a)本当に彼が行くだろうかと考えた。 ≠ (4b) 本当に彼が行くだろうと考えた。 






平叙型では約 3:1，疑問語疑問型では約 1:7 の比率になる。〈だろうか〉〈のだろうか〉の疑
問語疑問型の例も，その割合は約 3:7 と〈のだろうか〉の割合が多い。先行研究では疑問 














表 1 〈（の）だろう〉〈（の）だろうか〉の用例数 
 だろう のだろう だろうか のだろうか 合計 
平叙型 1177 73.8% 418 26.2% ― ― 1595 
疑問語疑問型 25 8.0% 180 57.7% 31 9.9% 76 24.4% 312 
肯否疑問型 ― ― 71 36.8% 122 63.2% 193 













表 2 平叙型引用節の用例数と割合 
中項目 項目名 語例 だろう のだろう 
13 様相 整理する 1 0.1% 0 0.0% 
15 作用 まとめる 4 0.3% 1 0.2% 
30 心 思う 951 80.8% 374 89.5% 
31 言語 言う 203 17.2% 43 10.3% 
33 生活 祝福する 1 0.1% 0 0.0% 
35 交わり 否定する 7 0.6% 0 0.0% 
36 待遇 教える 10 0.8% 0 0.0% 





表 3 平叙型引用節における"3066"「判断・推測・評価」の用例数と割合 
分類項目 項目名 語例 だろう のだろう 


































と，返答を表すものを分けると，〈だろう〉においては質問類が 1 例，返答類が 13 例とな
                                                        
7幸松(2007: 131)の調査では，「原因・理由・事情」を推測する〈だろう〉の例が 1 例のみ現れている（〈の
だろう〉は 40 例）。ただし，これは「非常に珍しい(幸松 2007: 130)」とあるように，完全に自然な例と
は見做しにくい。 
空港を出発しても，平壌市内への沿道に花を手にした人波が続き，驚いた。60 万人も出たというか
ら，動員があっただろう。 (幸松 2007: 131) 
7








































表 4 疑問語疑問型の用例数と割合 
中項目 項目名 語例 だろう のだろう だろうか のだろうか 
30 心 疑う 21 84.00% 160 88.90% 21 67.70% 54 71.10% 
31 言語 言う 3 12.00% 18 10.00% 10 32.30% 20 26.30% 
34 行為 徒労感 0 0.00% 1 0.60% 0 0.00% 0 0.00% 
35 交わり 相談する 1 4.00% 1 0.60% 0 0.00% 0 0.00% 
36 待遇 頼む 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 2 2.60% 
合計 25 100.00% 180 100.00% 31 100.00% 76 100.00% 
 
表 5 疑問語疑問型に占める「問答」の用例数と割合 
分類項目 項目名 語例 だろう のだろう だろうか のだろうか 



















う〉においてはそれぞれ 8.0%, 2.8%と，割合が低くなることがわかる。「問答」の全 23 例









表 6 「安心・焦燥・満足」および全体における類型毎の用例数 
    だろう のだろう だろうか のだろうか 
"3013" 13 100.0% 1 5.6% ― ― 
平叙型 
全体 1177 97.9% 418 69.9% ― ― 
"3013" 0 0.0% 17 94.4% 2 16.7% 7 29.2% 
疑問語疑問型 
全体 25 2.1% 180 30.1% 31 30.4% 76 38.4% 
"3013" ― ― 10 83.3% 17 70.8% 
肯否疑問型 
全体 ― ― 71 69.6% 122 61.6% 
"3013" 13 100.0% 18 100.0% 12 100.0% 24 100.0% 
合計 

















配したよ」 （楽園の鳥 ―カルカッタ幻想曲―） 
 
〈だろう〉においては，平叙型であれば次のように「安心」類の用例（4 例）も，「焦燥」
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Universality and Individuality of the Asymmetry of Opposing Notions: 
Comparison of the Asymmetry of "zyo" & "ge" in Chinese and 
Japanese 



















考察（吕叔湘 1965，赵元任 1968，张燕春 1994，范洁清 2002，白丽芳 2006，蒋华 2006
等）もあり、語用論と認知意味論からの考察（周统权 2003，李文莉 2004，张玥 2007，唐


























  表 1  語彙構成上の対称/非対称② 
本稿では、意味上の非対称、つまり（3）（4）を研究対象にする。比率から見れば、非
対称現象は決して少なくなく、中国語では意味項目総数の 76%、日本語では 70%を占め








と PATH の三つの部分からなる。静態関係を示す場合、PATH はゼロになる。「BCCWJ2009 モ
ニター版」と「CCL コーパス」から<上/下>を含めた例文を抽出し、無作為抽出で日本語と
中国語の<上/下>の例文を 500 例ずつ取り出し、2000 例のミニコーパスを作った。ミニコー
パスの例文を分析した結果、プロトタイプの<上/下>の静態スキーマは次の五種類にまとめ
る。 










































日 母上（母親）/？  ？/下仕事（下準備としての仕事） 730（52）
中 上校（大佐）/？  ？/下脚料（材料の切れ端） 809（66）
14
（B4）老人被搀扶走的时候，又掏出了 10 元钱（TR），塞在我的枕头（LM）下面。 

















    <上/下>の静態スキーマを図で示すと次のようである。 
  
     
この五種類のスキーマのミニコーパスでの分布状況は下の図のようである。 
































































っと低い。中国語では上下の比率は 1:14 であり、日本語の 1:3 より著しい。 
②接触類スキーマでは、日本語においても中国語においても<上>の使用率が<下>よりずっ
と高い。中国語では上下の比率は 9:1 であり、日本語の 7:1 よりやや著しい。 
③部分類スキーマでは、日本語においても中国語においても<上>の使用率が<下>よりやや






























百万以上（16） 十 人 以 下
（5） 






上司（16） 下级（11） お父上（27） 下位（90） 
→影響されるこ
とは下 
 导引下（8）  監督下（17）
品質 いいは上、悪いは
下 






























上覆 上漏下湿   
頭は上   上傾き  
湖沼は下  高高下下   
足は下  下痿   
陰部は下  下身   
あごは下  丰下   
排泄物は下    下の世話 





 路上（4）  
→方面 建 筑 史 上
（67） 






进上    
“下”＝“假”、
仮借 



































空間はこの容器で「内」と「外」に分けられている。Clark（1974）と Clark & Brownell（1975）
の心理学実験では、「内」を認知する時間は「外」より少ないことを明らかにしている。Clark
（1973）によると、幼児が空間関係を認知する際、 も基本的な規則は、Bは容器だったら、









5.2 顕現性（Sense Salience）の影響 
人間の認知は往々 も目立った、 も理解しやすい、記憶しやすい部分に注意している。
言語においても、顕著の部分は表現の重点となる。ゲシタルト心理学の実験によれば、こ
の顕現性原則（principle of prominence）は人間認知の重要原則の一つである。（赵艳芳 2001：
99） 








LM は TR の方位を定める参照物である。その顕著な属性は<上/下>の非対称に影響して
いる。接触類スキーマでは<上>の使用率が<下>より高く、非接触類スキーマでは<上>の
使用率が<下>より低いのはこのためである。ミニコーパスでこの二つのスキーマの LM
が次の表にまとめられる。   
表 3 接触類・非接触類スキーマの LM③ 




上 日 机/卓/テーブル*，地*，砂，（寝）台* ，芝生/草，畳，石段…
中 地*，草席，沙发，椅子，床*，桌*，座位… 






上 日 頭，市，皿，村，門，街，土塀，丘，彼，お寺… 
中 头，井台儿，栏杆，挡风玻璃，人… 
下 日 地*，木，軒，ランプ/洋燈，机*，ベッド*，屋根，帽… 
中 地*，桌*，矿井，床*，树，屋檐，灯，木棚… 
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Automatic Detection of the Grammaticality of Japanese Case Particles 
using the "Balanced Corpus of Contemporary Written Japanese" 
























ルミスの正誤判定（Mays et al.,1991, Wilcox-O’hearn et al. 2008）、可算性（数えられる名詞）か、
不可算性（数えられない名詞）かに関する誤りを判定する研究（Brockett & Gamon 2006, Nagata et 
al. 2006）、前置詞の正誤判定に関する研究（Chodorow & Leacock 2000, Chodorow et.al 2007, De 
Felice & Pulman 2007, 2008, Tetreault & Chodorow 2008）などがある。さらに、誤用タイプに特に着
目せず、正用文と誤用文とを分類する研究もある（Sun et al. 2007）。和文における正誤判定研究で
は、主に格助詞を対象としている（今枝他 2003, 南保他 2007, 鈴木他 2006a, 2006b）。 




















Nagata et al. 2006 
Chodorow & Leacock, 2000; 
Chodorow et.al 2007; 
Tetreault & Chodorow 2008; 
De Felice & Pulman 2007, 
2008 




























































2. 「を」を使用している事例であれば+1、そうでなければ-1 のラベルをふる。 
3. 5 つの実験データにおいてそれぞれ訓練用データとテスト用データ(訓練用データ










新聞 国研日本人作文 国研修正データ 
 OT OY PN JP-ALL ALL-CRR 
事例数 10,000 10,000 10,000 2,923 13,321 
 50,000 50,000 50,000   
 100,000 100,000 100,000   
23
の十分の一)に分ける。 
























                             
3 http://chasen.org/̃taku/software/TinySVM/ 
4 多項式カーネルの 2 次と 3 次ではいずれの場合も 2 次の方が良い結果を示したので、ここでは 2 次の結果のみを示し
た。 
24







表 4 実験結果表-「を」誤用文判定結果- 
  OT OY PN JP-ALL ALL-CRR 
  itiman goman jyuman itiman goman jyuman itiman goman jyuman     
N1 88.83% 91.46% 92.07% 86.83% 89.74% 91.50% 86.57% 90.53% 91.47% 87.74% 90.11% 
N2 90.05% 92.46% 92.99% 88.83% 91.12% 92.79% 88.25% 91.98% 92.70% 89.84% 91.00% 

















助詞の誤り検出と訂正」情報処理学会研究報告 コンピュータと教育研究会報告, 39-46, 
情報処理学会 
  OT OY PN 
  itiman goman jyuman itiman goman jyuman itiman goman jyuman 
JP-ALL ALL-CRR 
N1 74.17% 81.08% 83.05% 56.16% 67.82% 72.69% 58.88% 74.61% 78.55% 61.21% 83.70% 
N2 79.14% 84.14% 85.87% 63.89% 72.49% 76.55% 67.55% 79.39% 82.11% 68.31% 85.28% 
N3 78.59% 83.88% 85.82% 61.74% 70.96% 76.05% 66.15% 79.07% 82.23% 61.82% 84.77% 
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Rivalry between the Construction -(a)se-te itadaku and the Verb itasu 




















辻村（1967） ５種類（『敬語の指針』） 従来の分類 
尊敬語 「いらっしゃる・おっしゃる」型 尊敬語 
素材敬語 謙譲語Ⅰ 「伺う・申し上げる」型 
謙譲語Ⅱ（丁重語） 「参る・申す」型 謙譲語 
対者敬語 丁寧語 「です・ます」型 
 
 


































































































検索結果を 1890 年から出版年 10 年ごとに分けて集計したものを表３に示す。「（さ）せ
ていただく」は『太陽コーパス』には 10例しかなかったのに対し、『BCCWJ2008モニター




 （さ）せていただく いたす 合計 
 % (出現数) % (出現数)  
太陽 1890年代 0.0% (0) 100.0% (322) 100% (322) 
 1900年代 0.6% (2) 99.4% (339) 100% (341) 
 1910年代 3.8% (5) 96.2% (128) 100% (133) 
 1920年代 0.8% (3) 99.2% (358) 100% (361) 
 計 0.9% (10) 99.1% (1,147) 100% (1,157) 
BCCWJ 1970年代 6.9% (2) 93.1% (27) 100% (29) 
 1980年代 28.3% (45) 71.7% (114) 100% (159) 
 1990年代 27.0% (61) 73.0% (165) 100% (226) 
 2000年代 26.0% (250) 74.0% (710) 100% (960) 
 計 26.1% (358) 73.9% (1,016) 100% (1,374) 







さらに、「謙譲語 Ⅰ」だった語が「謙譲語 Ⅱ」になった例が歴史的にあるという（菊地 1996, 
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社会人 103名 学部生 64名 
 
適切 不適切 適切 不適切 
87% 10% 63% 38% ア （学生が教師に）すみませんが、先生
の本を使わせていただけないでしょ
うか。 (90) (10) (40) (24) 
83% 13% 80% 20% イ （パーティーの出欠の返事で）出席さ
せていただきます。 
(86) (13) (51) (13) 
76% 20% 91% 9% ウ （結婚式で媒酌人が）媒酌人として一
言ご挨拶させていただきます。 
(78) (21) (58) (6) 
56% 36% 70% 30% エ （結婚式での、新郎の友人のスピー
チ）新郎とは十年来のおつきあいをさ
せていただいております。 (58) (37) (45) (19) 
39% 49% 33% 67% オ （結婚式での、新婦の友人のスピー
チ）私は新婦と三年間一緒にテニスを
させていただいた田中と申します。 (40) (50) (21) (43) 
17% 74% 36% 66% カ （セールスマンが客に）私どもはこの
たび新製品を開発させていただきま
して……。 (17) (74) (23) (42) 
5% 90% 19% 81% キ （近所の人に）私どもは、正月はハワ
イで過ごさせていただきます。 
(5) (93) (12) (52) 
 
菊地（1997a）： 
  社会人 103人（20代 21人、30代 18人、40代 45人、50代以上 19人）対象 
2009年（筆者が 2009/4/17と 2009/12/11に実施したもの）： 












On the Use of BCCWJ for Creative Writing 









































































































Variation in Katakana-Spelling and the Meaning 
―Comparison with the WWW-based Research― 
Mitsuyoshi Yoshida (Nihon University) 
 






































3.2. 調査語  
本調査の調査語は、松崎寛(1993.9)で扱われる 263 語に従った。その 236 語の中から本調
査に適するものを選び出すため、「定着度」と「ゆれの有無」の観点から、次の 2 つの基準












BCCWJ 調査では、BCCWJ モニター版 2009 に付属する全文検索システム「ひまわり」を
使用して BCCWJ 内の用例を得た。調査語を「ひまわり」の“検索語”に直接入れ、そうし
て得られた語について、それぞれの文脈で“その語”がどのような意味で使用されている































表 1 jelly【BCCWJ】 





























次に WWW 調査の「jelly」のカテゴリとその用例数を示す。 
表 2 jelly【WWW】 





















また、WWW の“ジェリー”では、「菓子」の用例が 15 例と BCCWJ 調査よりも多いが、
これは、得られた用例の総数の違いと考える。WWW の“ゼリー”の「菓子」の用例数が
91 例なのに比べると WWW の“ジェリー”の「菓子」の 15 例は圧倒的に少ない。 





















表 3 Wilson【BCCWJ】 
●ウィルソン 65 ●ウイルソン 10 

















また、これは BCCWJ の特徴として、「Wilson」について BCCWJ にとられるテキストで
は“ウィルソン”の表記が選択されやすいという傾向が読み取れる。 
次に WWW 調査の「Wilson」のカテゴリとその用例数を示す。 
表 4 Wilson【WWW】 



































































図 1 ニュース記事例 
まず最初に、BCCWJ 調査の「Hindu」のカテゴリとその用例数の一覧を示す。 
表 5 Hindu【BCCWJ】 
●ヒンドゥー 64 ●ヒンズー 75 





次に WWW 調査の「Hindu」のカテゴリとその用例数の一覧を示す。 
表 6 Hindu【WWW】 





































表 7 weight【BCCWJ】 























次に WWW 調査の「Hindu」のカテゴリとその用例数の一覧を示す。 
表 8 weight【WWW】 




































カテゴリ一覧から WWW の結果は BCCWJ の結果よりも、ウェート（ウエート）一語が
幅広い意味の用例を示すことがわかる。この点は WWW と BCCWJ とのデータの「多様さ
の差」として指摘される。 
 
5. BCCWJ と WWW の比較  
日本語の語種の中で「外来語」の比率はそれほど高くない。宮島達夫(2007.10)の雑誌の延
べ語数の語種比率のグラフによれば、「外来語」の語種の比率は雑誌九十種調査(1956)で 2.9%、
雑誌 70 誌調査(1994)で 10.7%である。 
その「外来語」のなかで、「ゆれ」の双方表記の一定量の用例を確保することは容易なこ











めぐる意味の広がりについて BCCWJ では確認されなかった意味が WWW ではその用例が
多数得られたことなどからも、WWW のデータの有用性が確認できる。 







































本稿は、2010 年 1 月 12 日に日本大学文理学部国文学科に提出した卒業論文「カタカナ表
記のゆれと意味」の内容を一部抜粋したものである。実際の卒業論文では、WWW 調査で
39 語、BCCWJ 調査で 22 語の調査結果を掲載している。 
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Balanced Corpus from the Viewpoint of Japanese Language Education 
Jae-Ho LEE (Japan Foundation) 
Hitomi AKIMOTO (Graduate School of Language Education, Reitaku University)
2006:3
cf.  ( )(2008), (2009)
Japanese Language Proficiency Test: 
JLPT JLPT
1
Corpus of Spontaneous Japanese:  CSJ



















      
CSJ  50 272,175 16,059 17.67
  50 22,161 2,078 11.00
  50 95,198 11,017 8.84
  50 339,258 27,189 12.30
BCCWJ  50 267,162 9,080 34.09
 Yahoo! 50 17,221 397 26.50
  50 263,143 4,918 55.83






  JLPT JLPT JLPT
CSJ  43,620 19,403 69%
  5,224 690 88%
  19,340 5,741 77%
  45,974 27,059 63%
BCCWJ  46,690 21,929 68%
 Yahoo!  1,418 674 68%
  58,073 20,646 74%


























  未登録語彙 固有名詞 異表記 解析エラー その他 合計
CSJ 度数 109 51 53 149 43 405
 % 26.9% 12.6% 13.1% 36.8% 10.6% 100.0%
BCCWJ 度数 378 98 65 198 8 748
 % 50.5% 13.1% 8.7% 26.5% 1.1% 100.0%
総計 度数 487 149 118 347 51 1153
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Disambiguating “No” by Yahoo! Chiebukuro 
Sumiyo Nishiguchi (Center for International Cooperation in Engineering Education, 
Graduate School of Advanced Technology and Science, The University of Tokushima) 
 
１. 要旨 
 本研究では、 2009 年度版の「コアデータ」の「Yahoo!知恵袋」に含まれてい
る格助詞「の」の用例を ChaKi.NET  1.2β を利用して取り出し、「NP1の NP2」構文の意味
を名詞間の意味関係に基づいて人手で分類した。その結果、NP2 の語彙的意味の内在的特
性、すなわち Pustejovsky (1995) の言うクオリア構造を NP1 が修飾している (selective 
binding) 例が 28%を占めることがわかった (例「フジの連ドラ」)。さらに NP2 を広義の関
係名詞であると見なすと、NP1 がその項となっている例が 24% (「胸の前」) ある。NP2 の
場所、時間、様態などの一時的特性を NP1 が修飾する例が 7% (「オペラ座の怪人」) ある
ことから、語彙意味構造に内在的特性のみならず、外延的要素を加える必要性を主張する。
その他に、NP2 がイベント項を持つ派生名詞で、NP1がイベントの動作主などの項を表して
いる例が 14% (「社長の期待」)、 NP2 の形容詞的修飾の例が 12% (「アル中の俳優」)、NP1








 2009 年度版の「コアデータ」の「Yahoo!知恵袋」Data Base File（松本祐治氏提供, 





I. Selective binding of qualia in NP2 
 NP2の語彙的意味のクオリア構造の CONSTITUTIVE (part-whole 関係)、FORMAL (オント
ロジー的カテゴリー、形、色など)、TELIC (目的)、AGENTIVE (起源）役割のうちのどれか
を NP1が修飾している場合 (Pustejovsky 1995)。 
· AGENTIVE role modification 
                                                        
† nishiguchi@cicee.tokushima-u.ac.jp 
1 松本祐治氏に ChaKi の用法をお教え頂いたことに感謝を申し上げる。 
51
(1) フジの連ドラ     (447)2 
(2)   Docomo の FOMA      (1157) 
「連ドラ」の製作者また提供者は「フジ」テレビ、また「FOMA」の製作者は「ドコモ」で
あるので、各々「連ドラ」「FOMA」の AGENTIVE 役割を修飾していると考えられる。 
· FORMAL role modification 
(3)  扇風機の羽根     (1084) 
「羽根」は「扇風機」を全体とする部分であるので、FORMAL 役割を修飾していることに
なる。 
II. NP2 is a relational noun 
(4)  胸の前      (4179) 
(5)  潜水艦の中      (1824) 
(6)  扇風機の羽根の数     (1084) 
(7)  ローンのこと      (1336) 




III. NP2 is a deverbal noun 
(9) a. 社長の期待    (4069)   
  b. 社長が期待する。 
(10)  a. ドラムブレーキの錆びの処理   (1910) 




IV. NP1 is adjectival property of NP2 
 (11)―(12)が示すように、限定形容詞は叙述形容詞として後置可能である。 
(11) a. アル中の俳優    (462) 
  b. 俳優はアル中だ。  
(12) a. 無料のキャンプ場    (2078) 
  b. キャンプ場は無料だ。 
(13) a. 扇風機の羽根    (1084) 




(14)  a. 一冊の本 
   b. 本は一冊だ。 
(15) a. 学生の田中 
b. 田中は学生だ。 
                                                        
2 括弧内の数字は ChaKi 出力時の sentence ID。 
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所の」「真夜中の」は「整形外科」「海岸」の referential module を修飾している。 
· 場所 Location 
(16) 近所の整形外科     (3379) 
· 時間 Time 
(17) 真夜中の海岸     (3633) 
VI. NP1 is a quantifier 
(18) ほとんどの家庭     (170) 
(19)  他の人      (4012) 
(20)  かなりの人     (3875) 
VII. Ga/no conversion in embedded clause 
 Harada (1971), Maki and Uchibori (2008) 等で取り上げられている「『が』『の』の格交替
現象」である。例えば、(21)の関係節「あまり知識の無い」は「あまり知識がない」と置き
換えられる。 
 (21)  a. 小学６年のあまり知識の無い人では、ちょっと苦労しますよ。   
(809) 
b. 小学６年のあまり知識が無い人では、ちょっと苦労しますよ。 
VIII. Possession  
(22) 相手の携帯     (5709) 
(23)  自分のＰＣ     (883) 
IX. Demonstrative 
(24)  それらのタイヤ     (2066) 
(25)  どこの地域     (4713) 
X. NP1 is a deverbal noun 
(26)  お勧めの公園             (5380) 
 「お勧め」は動詞「勧める」の名詞形であり、イベント項をもつ。「公園」はその目的
語 theme argument である。 
XI. NP1 is a theme argument of deadjectival noun NP2 
(27)  旅の楽しさ        (5395) 
 「楽しさ」は形容詞「楽しい」の名詞形で「旅」はその目的項 theme である。 
XII. Adverb 
(28)  ただのまぬけ     (5874) 
XIII. Selective binding of qualia in NP1 
TELIC modification  
(29)  全然違う学校の女の子    (3835) 
 「学校」は学生が勉強するための場所であり、「女の子」は勉強するというイベントの





３.３.１ 種 kind を表す修飾語句 adjectival property と FORMAL 役割修飾 
 「長毛種の大型犬」の「長毛種の」は叙述形容詞として後置可能である。 
(30) a. 長毛種の大型犬    (5224) 
  b. 大型犬は長毛種だ。 
種 kind を表す修飾語句は adjectival property とも分類できるし、Pustejovsky の selective 
binding によって FORMAL 役割を修飾していると考えることもできるが、本研究では後置
可能であるという統語的振る舞いを重視し、adjectival property として分類し、さらに kind




 同格を表す「の」格も adjectival property として分類した。というのは、「二本の」など
の数量詞と同様、叙述形容詞として後置できるからである。 





 分類の結果は以下のとおりである。表 1 では、「NP1の NP2」構文の用例を、ややおおま




selective binding of qualia in NP2 886 0.281448539 
NP2 is a relational noun 777 0.24682338 
NP2 is a deverbal noun 445 0.141359593 
NP1 is adjectival property 395 0.125476493 
referential module modification of NP2 244 0.07750953 
NP1 is a quantifier 152 0.048284625 
ga/no conversion 118 0.037484117 
possession 45 0.01429479 
demonstrative 32 0.010165184 
NP1 is a deverbal noun 24 0.007623888 
NP1 is theme of deadjectival NP2 23 0.007306226 
adverb 6 0.001905972 
selective binding of qualia in NP1 1 0.000317662 
  3148 1 
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表 1 によれば、NP2のクオリア構造を「NP1の」が修飾している例と、NP2 が関係名詞であ
る場合が合わせて全体の半分以上を占める。NP2 のクオリア構造修飾の例 (selective binding) 
が全体の 28 パーセント、NP2が関係名詞である場合が 24 パーセントを占める。その次に多
いのが、NP2 がイベント項を持つ動詞派生名詞である場合で、14 パーセント、また NP1 が
限定形容詞的である場合が 12 パーセントである。また、本論文の主張である refernetial 
module modification 外延構造修飾の場合が全体の 7.7 パーセントとなっている。以上の 5 タ
イプで全体の 87 パーセントを占める割合となる。 
 それ以外では「NP1の」が数量詞 quantifier であるとき、ga/no conversion「が」「の」交
替現象、所有関係、指示詞、NP1がイベント項を持つ派生名詞である場合、形容詞派生名詞













図 1 「の」格修飾の意味パターン分布の割合 
 
 表 2 は 4 クオリア構造（FORMAL, CONSTITUTIVE, TELIC, AGENTIVE）のうちのどれを
修飾しているか、また referential module の TIME, LOCATION, MANNER 等の下位構造のう
ち、どれを修飾しているかということも分類して個別の用例の頻度を求めたものである。 
 
表 2 細分類した「の」格修飾の意味パターンと分布 
NP2 is a relational noun   777 0.246823 
NP1 is adjectival property   395 0.125476 
selective binding of qualia in NP2 constitutive 322 0.102287 
selective binding of qualia in NP2 telic 294 0.093393 
NP2 is a deverbal noun theme 244 0.07751 
selective binding of qualia in NP2  agentive 220 0.069886 
NP1 is a quantifier   152 0.048285 
NP2 is a deverbal noun agent 146 0.046379 
referential module modification of NP2 location 131 0.041614 
ga/no conversion   118 0.037484 
referential module modification of NP2 time 112 0.035578 
55
selective binding of qualia in NP2 formal 50 0.015883 
possession   45 0.014295 
demonstrative   32 0.010165 
NP1 is theme of deadjectival NP2   23 0.007306 
NP2 is a deverbal noun time 18 0.005718 
NP1 is a deverbal noun theme 17 0.0054 
NP2 is a deverbal noun goal 12 0.003812 
NP2 is a deverbal noun location 11 0.003494 
NP2 is a deverbal noun source 9 0.002859 
NP1 is deverbal noun agent 7 0.002224 
adverb   6 0.001906 
NP2 is a deverbal noun manner 4 0.001271 
NP2 is a deverbal  noun instrument 1 0.000318 
referential module modification of NP2 manner 1 0.000318 
selective binding of qualia in NP1  telic 1 0.000318 




















· AGENTIVE role modification 
(32)   鳥の卵      (5249) 
[| 鳥の卵 |] = lx[egg’(x) & AGENTIVE = $e.[bear’(x)(ey.bird’(y))]] 
(33)   カナダ大手新聞の統計    (5350) 
56
[| カナダ大手新聞の統計 |] = lw,x[statistics’(x) & [AGENTIVE = 
make_act(e) & theme(e) = x & agent(e) = ey.major_Canadian_newspaper’(y)]]w 
· FORMAL role modification 
(34) [| 詰め将棋の本 |] = lx[book’(x) & FORMAL = $e[hold’(e) & agent(e) = x & 
theme(e) = i]] 
· TELIC role modification 
(35)   評価の返信     (5589) 











詞も同様に扱う。空間的な位置関係を表すのに、英語では in, on, under などの前置詞が用い
られるが、世界の言語では前置詞、後置詞の代わりに、日本語の「中」「上」「下」など
に相当する関係名詞を使って位置関係を表す言語がある。例えば、Lillehaugen and Munro 








ような名詞は 3 項述語である。 
(36) a. [| 間 |] = lxlylz[between’(z)(y)(x)] 
b. [| 歯と歯茎の間 |] = lx[between’(ey.gum’(y))(ez.tooth’(z))] 
(37) a.   [| 年末 |] = lxly[end-of-the-year’(y)(x)] 
b. [| 今年の年末 |] = ly[end-of-the-year’(y)(t)] 
(38)  a. [| 名前 |] = lxly[name-of’(y)(x)] 
b. [| 主人公の名前 |] = lx[name-of’(x)(ey.hero’(y))] 
 
５.２ Generative Lexicon 理論の拡張 
５.２.１ Generative Lexicon 理論の限界 
 このセクションでは表１において 7.7 パーセントを占める referential module modification of 









(39) a.  [| オペラ座の怪人 |] ≠ lx[phantom’(x) & [AGENTIVE = $e[born’(e) & 
theme(e) = x & location(e) = The Opera’]]] 
b.  [| 真夜中の海岸 |] ≠ lx[beach’(x) & [TELIC = $e[recreational_activity(e) 
& time(e) = midnight’]]] 
c.  [| バイクの彼ら 1|] g ≠ lx[g(1) = x & [AGENTIVE = $e[born’(e) & 
manner(e) = with-scooter’]]]3 
では、これらの一時的な特性とはなんであろうか。 
 
５.２.２ 非内在的特性と Ex-/Nuovo テスト 
 Busa et al (2001) によれば、イタリア語の接頭辞 ex- “former” と形容詞 nuovo “new” は変
わりうる性質をあらわす名詞でなければ修飾できない。というのは、それらの語は現在あ
るいは過去においては指示対象はその特性を持っていなかったことを含意するからである。
そのため、Busa et al (2001) はイタリア語の接頭辞 ex- “former” は語彙的意味として内在的
な FORMAL 役割とは別の意味を修飾しているとしている。 
(40) a. ex-musicista 
former musician 
 b. #ex-uomo 
  former man 
(41) a. #un nuovo musicista 
a new musician 
b. un nuovo orchestrale 
a new orchestra player 








 益岡 (2008) は「あの人は多忙だ」における「多忙だ」などの属性は「日本は島国だ」の
「島国だ」などの「内在的特性」と比べるともっと時間的に限定されるとして「非内在的
特性」と呼んでいる。Busa et al (2001)の ex-/nuovo テストをしてみると、確かに非内在的特
                                                        
3 代名詞の扱いに関しては Heim and Kratzer (1998:241)に倣う。1 が指標 index で g が 1 を領




(42) a. あの人は 近多忙だ。 
b.  あの人は以前多忙だった。 
(43) *日本は 近島国だ。 
 セクション４で referential module modification としている例のうち、(47)のように様態を修
飾しているものは「以前」で修飾可能であるので非内在的特性である。 
(44)  *以前近くのお店 
(45) *以前オペラ座の怪人 
(46) *以前真夜中の海岸 
(47) a. 近バイクの彼ら 
 b. 近バイクの田中さん 
場所をあらわす「近くの」、時間をあらわす「真夜中の」は「以前」で修飾できないが、(39)
が示すように、恒常的な特質をあらわすものでもない。それゆえ、一時的な特性をあらわ
す修飾語との意味的合成を可能にするために、Pustevjosky の GL 理論の拡張を試みる。 
 




オリア構造には FORMAL、CONSTITUTIVE、AGENTIVE、TELIC 役割が付与されている。 
 本論文が提案する拡張された語彙情報には、クオリア構造以外に外延的モジュール





(48)  従来の GL テンプレート        (49)  Extended GL テンプレート 
(cf. Johnston & Busa 1996)        a 
a          TYPESTR =   ARG1 = x 
TYPESTR =    ARG1 = x        EVENTSTR =  E1 = e1              
EVENTSTR =  E1 = e1       D-E1 = e2  
D-E1 = e2        ARGSTR =    D-ARG1 = l 
ARGSTR =    ARG2 = y             D-ARG2 = t 
      D-ARG1 = z                      D-ARG3 = y 
QUALIA =   CONST =            QUALIA =     CONST = 
                    FORMAL =               FORMAL = 
                    TELIC =               TELIC = 
                    AGENTIVE =               AGENTIVE = 
                EXT =   LOC = in (e2, x, l)   
     TIME = at(e2, x, t) 
       MANNER= with(e2 , x, y) 
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造内 TELIC 役割修飾）、オペラ座に存在する怪人である（EXT 構造内 LOCATION 役割修
飾）。 
(50) a.   [| オペラ座の怪人 |] ≠ lx[phantom(x) & [EXT = $e[be-phantom(e) 
& theme(e) = x & location(e) = The Opera]]] 
b.   [| 真夜中の海岸 |] = lx[beach’(x) & [EXT = $e[be-beach’(e) & 
theme(e) = x & time(e) = midnight]]] 
c.  [| バイクの彼ら 1 |] g = lx[g(1) = x & [EXT = $e[born(e) & 
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形態的・意味的に対応する動詞を有する 15 語2を、検索の対象とした。 






































































































































































































































































（12）a. 彼女は表面上は敗戦を悔しがったが、心の中では喜んでいた。（「がる」の用法 3） 











（13）a. 彼女は自分の失敗を心の中で悔しがっていた。（「がる」の用法 2） 
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A Semantic Analysis of iya and kirai 














 「いや」：物事や人を不快に感ずる様子を表す。主観的な嫌悪を表し、はっきりした理由    
      はないことが多い。 （p.66） 











 (1) 金属アレルギーは生まれつきのもの。 
その金属に対して肌が「嫌だ！」って反応してしまうんです。 （Yahoo!知恵袋） 












 (3) トマトの酸味がいやというのは、味覚からいえば普通ですよ。 
大人とは味覚が違うので、ピーマンの苦味が嫌なのも普通のことです。 
                                 （Yahoo!知恵袋） 
 (4) 嘉手納を例にとりますと、爆音がいやだと地主が逃げ出してしまうと、それをよいこ
とに国が虫食い状態のように買い漁って、国有地が増えていくような気がします。 
                                                         （『沖縄の基地問題』） 
 (5) （猫の死体の）見た目が嫌なら段ボールにでも入れておいて下さい。 
                         （Yahoo!知恵袋、（ ）内は引用者） 
 (6) 小学校の頃に、父にいわれてサンマを焼いたことがありますが、生臭いにおいが嫌だ
なという思いもあったし、（後略）。 （『歯医者で虫歯が治らない理由』） 
 (7) ぬれてしまうと、べたつく感じがいやなので、ジェルなどは使わないです。 




った無意識的な表出動作を伴うことが BCCWJ で確認できる。 
 
３.１.２ 別義２：〈ある行動をする、あるいは受け入れることを拒む〉〈さま〉 
 (8) 毎日朝起きて出勤するのが嫌 （＝(2)） 
 (9) 地方転出については、私は切にお止め申したけれども、自分が東京にいるのがいやで、
熱烈に地方転出を志望されたのである。 （『｢文芸春秋｣にみる昭和史』） 




















 (13) ポテトサラダは好き。美味いから。 
フランスパンは嫌い。硬いから。 （Yahoo!知恵袋） 

























































On Variation across Speech, Writing and Language Online:  
A pilot research toward an “overall” approach to Japanese  
































Collot and Belmore 1996等)が先行している。本研究は、オンライン日本語と話し言葉・書
                                                   
†yukiko.nishimura@tyg.jp 
73




ネット掲示板（以下、BBSと略す）への投稿資料にみられる言語特徴（西村 2001, Nishimura 







































[2] オンライン言語データ：２ちゃんねる BBS <http://2ch.net/> 
2 ちゃんねるの多数のボード・スレッドから、「映画」と「英語・留学」について議論して
いるスレッドを対象とした。このトピックの選択は、Nishimura (2008a)第 5 章以降で BBS








学問、サイエンス」から合計約 2500 組の質問と回答を収集した。 
[5] オンライン言語データ：ケータイ小説 
この種類では、広く読まれ人気のある作品として、ケータイ小説大賞受賞作品や、それら
に匹敵するベストセラー作品計 7 点を選別した。著者、タイトル、などは、以下に記す2。 
 
 著者 タイトル 発行年 分析ページ 備考 
1 十和 『クリアネス』 2006 1-269（全） 「第 1回日本ケータイ小説大賞」 
2 美嘉 『恋空』 2006 1-200 ベストセラー 
3 メイ 『赤い糸』 2006 1-200 ベストセラー 
4 Kiki 『あたし彼女』  2008 1-430（全） 「第 3回日本ケータイ小説大賞」 
5 ユウ 『ワイルドビースト』 2008 1-200 サイト連載時 ファン投票ランキング１位 
6パープル 『あしたの虹』 2008 1-１00 瀬戸内寂聴著、連載時、ランキング１位 





で BCCWJ から以下の方法で収集した。まず、BCCWJ書籍サンプル情報より、書籍の NDC
コード 913(小説)とされた 2640 サンプルを選んだ。次にサンプル情報の C-コードにより、
第１桁目が「8」である児童書は除外し、更に、第 3・4 桁目が、93（日本文学、小説･物語）
以外の作品は除外した。その結果、最も若い 1980年代生まれの作家による作品は 8 サンプ
ル全て(2004,2005 年発行)、1970 年代生まれの作家による作品は 2003 年以降に発行の 32
サンプル、1960年代生まれの作家による作品は、2005 年発行の 48 サンプル、合計 88 サン
プルを選択した。 
                                                   
2 これらの作品には以下の URLからアクセス可能である。 















2005年 1月、同年 6 月発行の『毎日新聞』、2006年 10月発行の『朝日新聞』、2007年 8月






























全体結果は、表 1 [品詞全体]、表 2 [助詞下位区分]、表 3 [助動詞下位区分]、小説に関す




















↑ 名詞 17.2% 28.9% 26.9% 29.1% 31.4% 37.4% 39.5% 22.8% 23.6%
↑ 接辞 2.7% 3.5% 3.5% 3.9% 4.1% 5.9% 5.8% 2.7% 3.1%
↑ 動詞 10.8% 12.5% 13.5% 13.6% 14.1% 12.8% 13.1% 15.7% 15.8%
形状詞 1.1% 1.3% 1.5% 1.2% 1.6% 1.3% 1.6% 1.6% 1.5%
連体詞 1.1% 0.7% 0.8% 0.7% 1.1% 0.6% 1.1% 1.0% 1.0%
接続詞 0.8% 0.3% 0.3% 0.3% 0.5% 0.2% 0.7% 0.3% 0.4%
助詞 32.7% 32.4% 32.4% 32.0% 32.6% 30.9% 28.7% 32.6% 33.3%
助動詞 12.6% 13.0% 14.2% 13.5% 9.2% 8.1% 6.6% 12.8% 12.7%
↓ 代名詞 4.2% 1.7% 1.7% 1.5% 1.5% 0.5% 0.7% 3.7% 2.9%
↓ 形容詞 2.7% 2.6% 2.0% 1.9% 1.7% 1.2% 1.1% 2.8% 2.3%
↓ 副詞 5.0% 2.5% 2.7% 2.0% 2.1% 1.0% 1.0% 3.0% 2.7%
↓ 感動詞 9.0% 0.5% 0.5% 0.3% 0.1% 0.0% 0.0% 1.0% 0.7%
計 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
形態素数 248742 267561 251272 265255 278944 304531 283565 260386 288981
表２: 各ジャンルにおける形態素分布：助詞下位区分










↑ 格助詞 29.4% 44.2% 48.5% 48.7% 60.4% 65.0% 67.0% 49.3% 52.2%
係助詞 9.9% 15.2% 15.8% 13.7% 15.5% 15.8% 13.5% 14.6% 15.7%
接続助詞 14.7% 15.5% 15.9% 15.9% 14.3% 11.0% 14.6% 17.5% 16.8%
↓ 準体助詞 7.0% 6.3% 5.9% 6.3% 3.6% 2.2% 1.2% 4.3% 4.5%
↓ 副助詞 15.5% 8.5% 6.1% 7.1% 4.4% 5.3% 3.4% 6.6% 5.5%
↓ 終助詞 23.5% 10.3% 7.8% 8.3% 1.8% 0.8% 0.2% 7.8% 5.3%
計 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
形態素数 81392 86613 81484 84917 90808 94125 81467 84919 96256
表３.　各ジャンルにおける形態素分布：助動詞下位区分










ダ 39.1% 33.9% 22.2% 20.8% 44.6% 38.7% 46.5% 32.7% 33.5%
タ 18.4% 24.6% 19.6% 17.9% 30.0% 32.0% 23.3% 37.7% 37.6%
ナイ 9.2% 8.5% 5.5% 4.6% 8.1% 9.8% 7.0% 10.3% 7.7%
→ デス 10.0% 7.7% 18.4% 22.6% 1.8% 0.3% 0.1% 1.7% 3.7%
マス 2.5% 6.2% 18.1% 18.7% 2.1% 0.4% 0.0% 1.0% 3.3%
→ レル・ラレル 2.3% 3.7% 4.0% 4.1% 8.0% 10.1% 17.6% 4.4% 5.7%
→ テル・デル 10.7% 8.5% 4.9% 3.9% 0.3% 0.0% 0.0% 5.6% 2.0%
チャウ 1.6% 0.6% 0.5% 0.3% 0.1% 0.0% 0.0% 0.7% 0.4%
→ ベシ（文語） 0.1% 0.2% 0.2% 0.1% 0.3% 2.2% 0.4% 0.0% 0.2%
その他計 6.2% 6.2% 6.5% 7.0% 4.6% 6.4% 5.1% 5.9% 6.1%
計 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%






















名詞 20.2% 23.5% 22.8% 20.8% 24.7% 23.6%
接辞 3.3% 2.5% 2.7% 3.7% 2.9% 3.1%
動詞 13.6% 16.2% 15.7% 13.8% 16.5% 15.8%
形状詞 1.3% 1.7% 1.6% 1.2% 1.6% 1.5%
連体詞 0.8% 1.0% 1.0% 1.2% 0.9% 1.0%
接続詞 0.4% 0.3% 0.3% 0.3% 0.4% 0.4%
助詞 31.1% 33.0% 32.6% 33.5% 33.2% 33.3%
助動詞 14.6% 12.4% 12.8% 13.7% 12.3% 12.7%
代名詞 4.7% 3.4% 3.7% 4.1% 2.4% 2.9%
形容詞 3.2% 2.7% 2.8% 2.6% 2.2% 2.3%
副詞 3.1% 2.9% 3.0% 3.1% 2.6% 2.7%
→ 感動詞 3.6% 0.4% 1.0% 1.9% 0.2% 0.7%
計 100% 100% 100% 100% 100% 100%
形態素数 52602 207784 260386 80491 208490 288981













格助詞 30.8% 53.7% 49.3% 40.4% 56.9% 52.2%
係助詞 12.2% 15.1% 14.6% 14.4% 16.2% 15.7%
接続助詞 18.1% 17.3% 17.5% 16.6% 16.9% 16.8%
準体助詞 6.7% 3.7% 4.3% 6.7% 3.6% 4.5%
副助詞 8.6% 6.1% 6.6% 7.5% 4.7% 5.5%
→ 終助詞 23.6% 4.1% 7.8% 14.3% 1.7% 5.3%
計 100% 100% 100% 100% 100% 100%
形態素数 16373 68546 84919 26966 69290 96256













ダ 35.8% 31.7% 32.7% 36.5% 32.2% 33.5%
タ 24.4% 41.7% 37.7% 22.4% 44.1% 37.6%
ナイ 10.7% 10.2% 10.3% 9.1% 7.1% 7.7%
デス 5.1% 0.7% 1.7% 8.9% 1.4% 3.7%
マス 2.9% 0.4% 1.0% 5.4% 2.4% 3.3%
レル・ラレル 2.7% 4.9% 4.4% 3.9% 6.5% 5.7%
→ テル・デル 10.0% 4.2% 5.6% 5.5% 0.5% 2.0%
チャウ 1.2% 0.5% 0.7% 1.1% 0.1% 0.4%
ベシ（文語） 0.0% 0.0% 0.0% 0.2% 0.2% 0.2%
その他計 7.1% 5.7% 5.9% 7.1% 5.5% 6.1%
計 100% 100% 100.0% 100% 100% 100.0%
形態素数 7690 25754 33444 11063 25642 36705






26.9% - 29.1%、書き言葉では、31.4% - 39.5%となっている。 
これとはちょうど逆に、感動詞、形容詞、副詞、代名詞では、使用頻度が、話し言葉、
オンライン言語、書き言葉の順に下降していく。感動詞については、話し言葉の 9.0%が突







ここで言う「連続体」の軸は、Biber (1988) の Multi-feature/multi-dimensional (MF/MD)モ
デルの Dimension 1: Informational versus Involved Production として考える事ができる。Biber 
(1988) は、この dimension について以下のように説明している。 
 
The poles of this dimension represent discourse with interactional, affective, 
involved purposes, versus discourse with highly informational purposes, which is 
carefully crafted and highly edited. This dimension is very strong and represents a 






































































べたり、投稿することを楽しむ 2 ちゃんねる掲示板は、ヤフーBBS と異なる性格を持つイ
ンターネットコミュニティと考えられる。スペースの関係上ここでは指摘だけにとどめ、

































文」でも 2倍の 0.4%で、感動詞が相対的に多く出現している。 
次に、終助詞を見る（表 5）。ケータイ小説の「引用文」での頻度 23.6%は、実際の会話
での数値 23.5%（表 2）にほぼ等しいのに対し印刷小説の「引用文」では 14.3%と大きく減































































の開発した MF/MD モデルにおいて、書き言葉 17ジャンル、話し言葉 6 ジャンル、計 23
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When is the Direction Expressing Auxiliary Verb “-tekuru” 
Obligatory? 





































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































   （表 1 206） 
 d 女友達が彼氏に「付き合うのを考えさせて欲しい」と言われ、泣きなが


































(5) a 彼は余計な詮索をしないよう、なぞを｛かけてきました／??かけました｝。 
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The Classification of "Linguistic Register" 
using BCCWJ 










等が示した 5 分類、さらに井上（2009a・2009b）による 2 分類及び 5 分類を参考に、『現代
日本語書き言葉均衡コーパス（モニター公開データ 2009 年度版）』（Balanced Corpus of 


















した。その結果、単語の文体として次の 5 種類を認めることとなった。 
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 (2) 俗語・くだけた日常語・無色透明な日常語・あらたまった日常語・文章語 
 その後、田中（1999：229）では、さまざまな接続表現を 5 段階に分類し、会話的なもの
ほど「うちとけた文体」、文語的なものほど「かたい文体」とする一覧表を示した。 
 (3) うちとけた←…会話的・話しことば的・一般・書きことば的・文語的…→かたい 
         例） けど・だけど・けれども・しかし・しかしながら 






文体を大きく明確に 2 分類する提案を行った。これは、宮島（1977）の 5 分類を教育上、
実用上の必要性から次のように分類しようとするものである。 














いっぽう、井上（2009a）では BCCWJ2008 を用いた、語の文体に関する 5 分類を提案し
た（表１参照）。そこでは、それが語の文体であることが明確になり、かつ語の文体とその
内容とが結びつきやすくなることを目的として次のように命名した。 






                                                  
注 1 井上（2009a）では「文章体」としたが、本稿では以下、「文語体」に改めた。 
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表 1 「語の文体」5分類 （井上 2009a） 
印象 くだけた  ←   うちとけた   ←    普 通    →  あらたまった   →   かたい 
文体（井上） 卑俗体 口頭体 汎用体 書記体 文語体 
文体（宮島） 俗語 くだけた日常語 無色透明な日常語 あらたまった日常語 文章語 
文体（田中） 会話的 話しことば的 一般 書きことば的 文語的 
ことば 話し言葉 話し言葉 話し言葉・書き言葉 書き言葉 書き言葉 
主な場面 私的会話 日常会話 公私等の別なし 公的発言・論説文 論文・詩歌 
語例 あっし あたし わたし わたくし 小生 
  けど だけど けれども しかし しかしながら
  φ なかでも とくに とりわけ なかんずく 




 (7) 得られた出現数について、以下の特徴をもとに語の文体を検討する。 
① 卑俗体は「白書」コーパスにおける出現数が 0 件である注 2。 
② 文語体は「知恵袋」コーパスにおける出現数が 0 件である。4 コーパスにおける総
出現数が相対的に少ない。 
③ 汎用体は「知恵袋」「書籍」「国会」「白書」の 4 コーパスに出現し、総出現数が相
対的に多い。特に「書籍」コーパスの出現数が多い。 
④ 口頭体は「白書」コーパスにおける出現数が 0 件、または比較的少ない。 
⑤ 書記体は「知恵袋」コーパスにおける出現数が 0 件、または比較的少ない。 
 上記(7)では、コーパスにおける出現数 0 件を一つの重要な特徴としている。その結果、「白












                                                  










表 2 コーパスと語の文体 
コーパス  語の文体 位相 総数 
Yahoo!知恵袋 卑俗体・口頭体 くだけた日常語 話し言葉 約 500 万語 
国会議事録 書記体 あらたまった日常語 話し言葉・書き言葉 約 500 万語 
書籍 汎用体 無色透明な日常語 話し言葉・書き言葉 約 700 万語 





似ていると思われる 52 組 230 語を無作為に取り上げ、以下の手順で調査を行う。 
ア BCCWJ2009 の「知恵袋」「白書」コーパスにおける各組の語の出現数を求める。 
 イ 「知恵袋」対「白書」の出現比率を求め、各組の語を次のように 3 層に分ける。 
                       知恵袋          白 書 
Ａ層（卑俗・口頭体）： 80％以上～100％      0 ％以上～20％未満 
Ｂ層（汎用体）   ： 20％以上～80％未満     20％以上～80％未満 
Ｃ層（書記・文語体）： 0 ％以上～20％未満    80％以上～100％    





 調査の対象とした 52 組 230 語を上記イの比率基準により 3 層に分類すると、表 3 のよう
である。Ｅ層は出現数 0 の語で 15 語あった。Ｅ層を除く     表 3 調査語の内訳 




属しているかを具体的に見ておくことは有益である。     
 そこで、Ａ層～Ｃ層の 3 層をいずれも含んでいる組






























































































 上掲の散布図①～⑦の 4 枚を見ると、各組の語の相対的位置が把握できる。縦軸に近い
ほどＡ層：卑俗・口頭体、横軸に近いほどＣ層：書記・文語体である。 
(9) 各語の文体の位置関係 
   ① 常時表現  しょっちゅう＜つねに＜恒常的に 
④ 近時表現  このごろ・ちかごろ＜最近＜近年 
⑥ 注意・補足表現 ただ・もっとも＜ただし＜なお 








 点Ｐが x－y 平面上にある場合、点Ｐの位置は座標（x，y）で表せるいっぽう、極座標を



































 (10) 語Ｗ（r，θ）の位置  





②を先に表示する方式の(11)を用いることとする。表 4 は常時表現を例に語の位置を示す。 
 (11) 語Ｗの位置 Ｗ（tanθ, r／10） 
 
表 4 常時表現 
 語 白書 知恵袋 tanθ r 
1 しょっちゅう 0 87 ∞ 8.7 
2 つねに 128 257 2 28.7 
3 恒常的に 11 1 0.1 1.1 
 
この表では、「しょっちゅう（∞, 8.7）、つねに（2.0, 28.7）、恒常的に（0.1, 1.1）」であ
ることから、先の(9)と同様に次の位置関係が成り立つことが確認される。以下、不等号（書
きことばらしさの強弱、文体の程度）は、tanθ の値を基準にしている注 3。 
 (12) しょっちゅう（∞, 8.7）＜つねに（2.0, 28.7）＜恒常的に（0.1, 1.1） 









 (13) じわじわ（∞, 1.1）・だんだん（∞, 15.9）＜すこしずつ（15.4, 13.9） 
＜徐々に（0.7, 18.9）＜次第に（0.2, 16.3） 




 そこで、あらためて θ の範囲を確認すると、本稿の場合、次のとおりである。 
 (14) 0 ≦θ≪π／2（＝90°） 
                                                  
注 3 tanθ の値が小さいほど、書きことばらしさは強くなり、書記・文語体に近くなる。 
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 いま仮に、θ の範囲を出現比率の場合と同様の割合により 3 分割してみると、次のよう
な対応関係が措定できる。 
表 5 tanθに基づく語の文体① 
θ tanθ（傾き） 語の文体 
72° ≦θ≪ 90°  3.1 ≦tanθ≪ ∞ Ａ層：卑俗・口頭体 
18° ≦θ＜ 72°   0.3 ≦tanθ＜3.1 Ｂ層：汎用体 




ついて、層の区分は変更せず、層内に複数ある語については、まず tanθ、次に r／10 の降
順に不等号を用いて並べ換えた。下線は、表 5 の tanθ の範囲に含まれない語。 
 (15) Ａ層：卑俗・口頭体（3.1 ≦tanθ≪ ∞） 
①しょっちゅう（∞, 8.7）、②だぶる（∞, 0.1）、③なるだけ（∞, 0.4）、④ちかご
ろ（∞, 2.8）＜このごろ（25.0, 5.0）・、⑤たいがい（∞, 4.2）＜だいたい（85.5, 
68.4）、⑥ただ（131.0, 37.6）、⑦だんだん（∞, 15.9）＜じわじわ（∞, 1.1）＜す
こしずつ（15.4, 13.9）、⑧けど（∞, 6.1）＜でも（2878, 287.8）＜ところが（4.7, 
11.6）＜けれども（4.5, 0.9）、⑨わりかし（∞, 0.1）・わりと（26.5, 5.3）、⑩すご
く（∞, 101.7）＜とっても（∞, 19.5）＜とても（145.8, 145.8） 
Ｂ層：汎用体（0.3 ≦tanθ＜3.1） 
①つねに（2.0, 28.7）、②かさなる（0.5, 2.1）、③できるだけ（1.4, 19）、④最近（2.1,  
305.3）、⑤ほとんど（2.3, 119.8）＜おおよそ（1.8, 2.3）＜およそ（0.8, 4.2）＜ほ 
ぼ（0.4, 92.6）・⑥ただし（2.3, 37.6）＜もっとも（2.2, 2.2）、⑦徐々に（0.7, 18.9）、 
⑧しかし（1.2, 135.4）、⑨いくぶん（0.6, 0.8）、⑩非常に（3.5, 58.3） 
Ｃ層：書記・文語体（0.0 ≦tanθ＜0.3） 
①恒常的に（0.1, 1.1）、②重複する（0.1, 1.2）、③できるかぎり（0.2, 7.0）＜可能 
なかぎり（0.0, 8.5）、④近年（0, 179.8）、⑤約１（0.2, 102.0）＜おおむね（0.0, 49.3）、 
⑥なお（0.2, 81.4）、⑦次第に（0.2, 16.3）、⑧しかしながら（0.1, 27.6）＜しかる 
に（0.0, 0.5）、⑨比較的（0.2, 64.5）＜やや（0.2, 45.2）、⑩きわめて（0.1, 66.6） 
 この結果から、まず、先の課題の⑦「すこしずつ」「徐々に」の文体については「すこし
ずつ」がＡ層、「徐々に」がＢ層であることが確認できる。 
次に、下線の語「非常に（3.5, 58.3）」の tanθ 値はＢ層の範囲を超えているためこの語は




境界となる tanθ 値の最適値を求めていく必要があることは言うまでもない。 
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 (16)  tanθ に基づく語の文体② 
        4.0 ≦tanθ     → Ａ層：卑俗・口頭体 
 0.3 ≦tanθ＜4.0   → Ｂ層：汎用体    
 0.0 ≦tanθ＜0.3   → Ｃ層：書記・文語体 
 
４．まとめ 
 以上の語の文体の位置づけを「すごく・とっても・とても・非常に・きわめて」の 5 語を
例にまとめておく。 
表 6 「すごく」類の文体 
  ①白書 a 知恵袋 a ②白書 b 知恵袋 b ③tanθ r ④文体 
すごく 0 1017 0 100 ∞ 101.7 A 層 
とっても 0 195 0 100 ∞ 19.5 A 層 
とても 10 1458 0 100 145.8 145.8 A 層 
非常に 160 561 22.2 77.8 3.5 58.3 B 層 
きわめて 665 37 94.7 5.3 0.1 66.6 C 層 
 
表 6 を見ると、①白書 a・知恵袋 a は各語の出現数を表す。「すごく」「とっても」はとも
に白書 0 件につき井上(2009a)によれば、Ａ層：卑俗・口頭体に属する。 
②白書 b・知恵袋 b は両者の出現比率を表す。「すごく」「とっても」「とても」の 3 語は
白書 20％未満（知恵袋 80％以上）につきＡ層：卑俗・口頭体、「非常に」は白書・知恵袋
20％以上～80％未満につきＢ層：汎用体、「きわめて」は白書 80％以上（知恵袋 20％未満）
つき C 層：書記・文語体に属することになる。 
③ tanθ は文体の傾き（その語の文体らしさ）、r は距離（使用規模）を表す。「すごく」
「とっても」「とても」の 3 語は 4.0 ≦tanθ につきＡ層：卑俗・口頭体、「非常に」は 0.3 ≦
tanθ＜4.0 につきＢ層：汎用体、「きわめて」は 0.0 ≦tanθ＜0.3 につき C 層：書記・文語
体に属することになる。さらに、これら 5 語を散布図で示すと次のようになる。 





























































On Grammaticalisation Process and Functions of “toiu”  





























	 (1) 実質語の喪失過程	 （砂川 2006, p.28） 
	 	 i) 実質的意味の希薄化 
 	  ii) 統語機能の喪失 
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    iii) 形態的な固定化 





	 (2) 主文述語の階層構造からみた節の種類 （野田 2002, p.12） 
	 	 述語の	 ヴォイス	 アスペクト	 肯定	 テンス	 対事的	 対他的 
	 	 語幹	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 否定	 	 	 	 	 ムード	 ムード 
	 	 	 |        |          |        |      |       |       | 
















	 (4) これは光恵さんによると京の文化だという。(LBq1_00027) 
	 (5) 『平家物語』によれば、寿永元年（一一八二）の源平合戦に際し、恵日寺の宗徒は平 







	 (6) 家光には他にも愛した青年大名がいたらしいという。(OB1X_00118) 





























































	 (11)	 この案は本当に可能なのかと質問した議員 
	 (12)	 a.  この案は本当に可能なのかと文句を言った議員  











	 (13) A: どんな仕事を探していますか。 
	 	   B: 外国人に日本語を教える仕事を探しています。	 （益岡 2002, p. 111） 
  (14) A: どんな仕事を探していますか。 
 	 	  B: ？外国人に日本語を教えるという仕事を探しています。 （益岡 2002, p. 111） 
	 またトイウが介在する場合のほうが、内容補充節の情報の重要度が高いものとしている。 
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 (15) 私が特に強調したいことは、この問題が既に何度も検討されてきているという事実 
	 	 	 である。	 （益岡 2002, p.112） 
	 (16) ？私が特に強調したいことは、この問題が既に何度も検討されてきている事実であ 









れている（益岡 2002, p.115）。 
	 (17) 他の投手では 1イニングでも押さえるのが難しいだろうという場面 









	 (18)	 だれとでも仲良くなれるのが私の特技です。	 （野田 2002, p.11） 
「~こと」、「~の」の名詞節内部には、助詞のトイウが現れる。 
	 (19)	 だれとでも仲良くなれるというのが私の特技です。 
	 (20)	 自分が単なる一個人でないということを、これほど痛切に感じたことはなかった。 






















	 (21)	 さっきまで暴れていた子どもたちが、ふと見ると寝ていた。 
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語数は 576,152 語、経済学 CP の総語数は 144,510 語であった。 
 
表 1 経営学 CP と経済学 CP 
 NDC 詳細 サンプル数 
335 経営 86 
336 経営管理 183 
338 金融 106 
366 労働経済・労働問題 50 
602 産業史・事情・物産誌 6 
経営学 
CP 
675 マーケティング 20 
331 経済学．経済思想 22 経済学 






「JACET8000」、橋本（2009）でも用いられている LLR を用いた。LLR を求めるためには、
表 2 の分割表と＜LLR の計算式＞が必要である。表 2 における対象コーパスとは経営学 CP
や経済学 CP のこと、参照コーパスとは書籍全 CP のことである。対象コーパスで特徴的に
使用されるほどその統計量は高くなる。ただし、両コーパスのうち、どちらへの偏りがあ
るかを明確にするために、内山他（2004）のように、表 2 の分割表で ad-bc<0 の場合に計
算式に－1 を乗じる補正を行った。 
表 2 統計量を求めるための分割表 
 対象 コーパス 
参照 
コーパス 計 
語 W の頻度 a b a+b 
語Ｗ以外の頻度 c d c+d 
計 a+c b+d a+b+c+d=(n) 
























＜計算式＞           
Hw =         ※F w =語 W の総頻度 fwi =各サンプル内での語 W の頻度 
 
たとえば、サンプルが５つあり、見出し語 W が各サンプルに 4 回出現すると、見出し語
W のエントロピー値 Hw は以下の＜計算方法＞で求めることができる。5 つのサンプルに 4









表 3 ばらつきの違いによるエントロピー値の変化 
 ケース 1 ケース 2 ケース 3 ケース 4 ケース 5 ケース 6 
サンプル 1 2 3 2 5 7 10 
サンプル 2 2 2 2 2 2 0 
サンプル 3 2 2 3 2 1 0 
サンプル 4 2 2 3 1 0 0 
サンプル 5 2 1 0 0 0 0 
エントロピー値 2.32 2.25 1.97 1.76 1.16 0.00 
 
４．語彙選定の手順 
まず、経営学 CP と書籍全 CP、経済学 CP と書籍全 CP の組み合わせで LLR を計算し、統
計量が 3.84 以上の語を抽出対象とした。LLR はカイ 2 乗検定と同じ臨界値を用いるため、
自由度１の分割表の場合、統計量が 3.84 以上あれば、有意な結果だといえる。また、特徴
の中でも書籍 CP で広く使用されている語彙を抽出するため、書籍 CP におけるエントロピ
ー値を計算し、4 ビット以上である語を抽出対象にした。図 2 に抽出の流れを示している。   
Hw=－(4/20×Log2(4/20)+ 4/20×Log2(4/20)+ 4/20×Log2(4/20)+ 4/20×Log2(4/20) + 
4/20×Log2(4/20)) 
   =2.32 ビット 
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最終的に、経営学と経済学の共通の特徴語が 831 語、経営学の特徴語が 1186 語、経済学
の特徴語が 556 語、合計 2573 語を選定することにした 1。しかし、本調査では日本語能力
試験 3 級レベルの語彙を習得していることを前提としているため、この 2573 語にはそれら
の語は含んでいない。また、数詞や固有名詞、助詞、助動詞なども対象から外した。表 4


















図 2 選定の流れ 
 
表 4 経営学と経済学の共通特徴語 
頻度 LLR EPY   
  












1 企業 名詞-普通名詞-一般 4008 1840 414 5031.0  1151.9  8.7  
2 投資 名詞-普通名詞-サ変可能 1164 658 122 1998.3  342.3  7.2  
3 経営 名詞-普通名詞-サ変可能 2000 780 98 1943.0  152.3  8.4  
4 金融 名詞-普通名詞-サ変可能 1132 616 150 1836.7  481.4  7.1  
5 労働 名詞-普通名詞-サ変可能 2502 814 190 1807.7  429.6  7.9  
6 資産 名詞-普通名詞-一般 920 508 24 1525.4  16.1  6.6  
7 取り引き 名詞-普通名詞-サ変可能 1020 510 56 1457.6  97.0  7.2  
8 市場 名詞-普通名詞-一般 1636 570 226 1323.9  741.7  8.0  
9 事業 名詞-普通名詞-一般 2452 654 48 1259.1  17.2  8.2  
























831 語 1186 語 556 語 
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頻度 LLR EPY   
  












11 業務 名詞-普通名詞-一般 872 410 42 1134.7  64.2  7.0  
12 戦略 名詞-普通名詞-一般 738 374 22 1076.2  18.5  6.8  
13 会計 名詞-普通名詞-サ変可能 598 336 12 1017.3  4.6  5.8  
14 株式 名詞-普通名詞-一般 878 372 64 972.2  140.3  6.4  
15 社員 名詞-普通名詞-一般 782 342 14 909.9  3.9  6.9  
16 的 接尾辞-形状詞的 35032 2670 952 868.7  690.7  11.9  
17 計算 名詞-普通名詞-サ変可能 1164 382 28 853.1  16.2  7.5  
18 管理 名詞-普通名詞-サ変可能 2082 488 42 846.6  16.3  8.3  
19 金利 名詞-普通名詞-一般 410 256 74 813.9  277.0  4.6  
20 資金 名詞-普通名詞-一般 1050 348 80 782.3  181.3  7.7  
21 金 接尾辞-名詞的-一般 1618 414 54 771.5  53.6  7.9  
22 預金 名詞-普通名詞-サ変可能 414 238 34 728.4  81.3  5.5  
23 利益 名詞-普通名詞-一般 1248 356 50 720.7  62.5  7.9  
24 商品 名詞-普通名詞-一般 1322 352 86 676.7  172.5  7.9  
25 資本 名詞-普通名詞-一般 1270 342 290 663.2  1203.5  7.3  
26 基準 名詞-普通名詞-一般 1128 324 28 659.2  17.2  7.8  
27 化 接尾辞-名詞的-サ変可能 7002 818 326 641.2  481.5  10.3  
28 財務 名詞-普通名詞-一般 256 186 8 631.2  7.2  5.5  
29 コスト 名詞-普通名詞-一般 554 238 24 626.9  32.8  6.6  
30 製品 名詞-普通名詞-一般 1032 300 82 615.7  191.6  7.2  
31 ビジネス 名詞-普通名詞-一般 674 248 42 596.1  81.3  7.0  
32 組織 名詞-普通名詞-サ変可能 2086 406 50 595.2  28.7  8.5  
33 パーセント 接尾辞-名詞的-助数詞 3236 492 192 552.6  356.5  8.7  
34 組合 名詞-普通名詞-一般 762 248 16 550.7  6.9  6.1  
35 型 接尾辞-名詞的-一般 2122 388 60 534.5  46.4  8.2  
36 株 名詞-普通名詞-一般 476 200 10 520.2  4.3  5.9  
37 銘柄 名詞-普通名詞-一般 206 152 6 519.0  4.9  4.4  
38 制度 名詞-普通名詞-一般 2416 402 118 500.9  182.8  8.5  
39 収益 名詞-普通名詞-一般 380 178 12 491.6  11.0  6.1  
40 機関 名詞-普通名詞-一般 1690 332 48 491.1  37.4  8.4  





頻度 LLR EPY   
  












42 性 接尾辞-名詞的-一般 8598 828 182 463.2  79.7  10.7  
43 社 接尾辞-名詞的-助数詞 362 164 16 444.8  22.3  6.1  
44 上場 名詞-普通名詞-サ変可能 198 134 10 441.3  16.0  4.8  
45 株主 名詞-普通名詞-一般 604 194 60 427.0  162.8  5.4  
46 価値 名詞-普通名詞-一般 1886 326 82 423.4  112.5  8.4  
47 人材 名詞-普通名詞-一般 400 160 16 404.4  20.0  6.6  
48 費用 名詞-普通名詞-一般 752 204 16 397.8  7.1  7.2  
49 従業 名詞-普通名詞-一般 444 164 20 395.1  28.5  6.5  







と経済学 CP によって選定した語彙（2573 語）、②経営学 CP だけから LLR が高い順に選定
した語彙（2576 語）、③経済学 CP だけから LLR が高い順に選定した語彙（2575 語）、の３










ージから 7000 字分である。使用した書籍を表 5 に、カバー率調査の結果を表 6 に示す。 
 
表 5  調査対象とした経営学の教科書 









161 2 大学 
3 小松章（2006）『経営学（第 2版）』新世社 90 3 大学 
4 津田真徴（1977）『人事労務管理の思想』有斐閣 94 2 大学 
5 奥林康司他（2007）『経験から学ぶ経営学入門』有斐閣 23 2 大学 
 
表 6 経営学の教科書のカバー率 
 書籍 1 書籍 2 書籍 3 書籍 4 書籍 5 
①経営学 CP 及び 
経済学 CP による選定 
87.7% 90.1% 88.0% 83.0% 91.5% 
②経営学 CP のみ 
による選定 
84.0% 85.0% 85.8% 75.3% 85.7% 
③経済学 CP のみ 
による選定 
75.7% 81.6% 78.4% 74.0% 85.0% 
 
どの書籍においても、③＜②＜①という順でカバー率が高くなることがわかる。経営学の教科










次の調査では、日本経済新聞の朝刊（全国版）の一面記事を対象にした。2005 年 1 月 1 日～
2009 年 12 月 31 日の過去 5 年間の全ての日に対し、乱数を発生させ、5 日分の記事を対象とし














表 7 日本経済新聞のカバー率 
  2008/12/30 2009/12/8 2005/2/12 2006/3/6 2007/5/9 
①経営学CP及び経済学
CP からの選定 
82.3% 78.5% 79.8% 75.4% 79.7% 
②経営学 CP のみ 
による選定 
75.1% 69.7% 74.1% 65.6% 77.1% 
③経済学 CP のみ 
による選定 
75.4% 70.3% 67.4% 66.6% 68.0% 
 
６．まとめ 




















内山 将夫,中條 清美,山本 英子,井佐原 均（2004）「英語教育のための分野特徴単語の選定
尺度の比較」『自然言語処理』11 巻 3 号, 165－197 
大学英語教育学会基本語改訂委員会編（2003）『大学英語教育学会基本語リスト JACET List  
115
of 8000 Basic Words』大学教育学会 
田中照純（1998）『経営学の方法と歴史』ミネルヴァ書房 
寺嶋弘道（2009）「日本語教育語彙を選定するための統計的指標 －尤度比検定、カイ 2 乗
検定、イェーツの補正公式の特徴－」『ポリグロシア』17 巻,71－83 
中山恵利子,桐生りか,山口昌也（2007）「第 3 章 新聞に見る基幹外来語」『公共媒体の外来 
語「外来語」言い換え提案を支える調査研究（国立国語研究所報告 126）』, 343－354 
橋本直幸（2009）「BCCWJ を利用した日本語教育語彙リスト作成の試み」『 特定領域研究 日 
本語コーパス平成 20 年度公開ワークショップ（研究成果報告会）予稿集』 特定領域研 
究日本語コーパス総括班, 183－190 
深尾百合子（1999）「専門日本語教育」研究に期待するもの『専門日本語教育研究』 第 1 
号, 6－9 
前川喜久雄,山崎誠（2009）「現代日本語書き言葉均衡コーパス」『国文学解釈と鑑賞』74 巻














 大学共同利用機関法人 人間文化研究機構 国立国語研究所コーパス開発センター内
電　話 042-540-4300（代表）
文書管理番号　JC-G-09-02
(C) 2010 General Headquarters, Priority-Area Research “Japanese Corpus”
予稿集サテライト.indd   8 10.3.3   5:15:36 PM

